SITUACION DE LOS DERECHOS INDIGENAS.

I.- INDRODUCCION:

Sean todos ustedes bienvenidos a este FORO
INTERNACIOHAL SOBRE LOS PUEBLOS INDIOS, tema gue nos habla
de una realidad gue es, a la wvez, tan apasionante como
compleja; realidad de marginacién, dominacién y pobreza,
con poguisimas excepciones; realidad que, una vez conocida,
desplierta nuestra zresponsabilidad histdrica y nos mueve a
la accidén; realidad gue nos sacude al descubrir los grandes
valores gue encierran sus culturas.

Ya desde su origen la misma palabra INDIC llewva una
carga discriminatoria. Cristébal Coldn, convencide de la
redondez del planeta tierra ¥y buscande un caminc mds corto
hacia las Indias Orientales, creyd haberle lograde al
descubrir el MNuevo Mundo y asi, a sus habitantes, gque eran
etnias rardmuris, mayas, guechuas, mexicas, araucos,
mapuches, coras...,etc., se les englobd con el nombre de
INDIOS © aborigenes, poblaciones originales o INDIGENAS,

El asi llamado descubrimiento de América vy la
subsiguiente conguista con S$Sus guerras sangrientas y el
sometimiente de las etnias existentes, llevaron a buscar
una justificacidén a sus desmanes, y se alegd gue noc eran
seres racicnales o se dudé de si eran suijetes para un
Bautismoe valide. El procesc avanzd  hasta el real
establecimiente de la esclavitud para el indigena,
quedando, afin después de wvarias luchas y guerras de
independencia, una discriminacién racial, tedricamente
negada y practicamente existente, donde el mestizo es
privilegiado sobre el indigena.

1.- LA GLOBALIZACION Y SUS CONSECUENCIAS.

Pero estamos ya sumergidos en un tipo de
Globalizacidén, en la gue se debaten los wvalores mismos
sobre lcs gque deben basarse las sociedades, las naciones y
las organizaciones internacionales. Este proceso de
Globalizacién, relativiza la razdn de ser de la Iglesia ¥y
de las mismas religiones existentes. Esta Glecbalizacidén es
fundamentalmente diferente de otros pericdos antericres de
la historia universal. Es un sistema econémice
internacional distinto del gue existia con anterioridad v
cuyas caracteristicas aln estdn definiéndose.

El nuevo concepto de "globalizacién" ya ne hace
referencia a procescs econdmices, ni al papel de las
grandes corporaciones multinacionales; sino mds bien se
refiere a la nocidén de scberania politica de los Estados
Nacionales dédndele un nueveo tratamiente al concepto de
"sociedad" v entendiéndola como el Ambito de la realizacidn
privada vy como esfera de la libertad individual, en



contraste c¢on el Estade que seria la esfera de la
coaccion.

Se¢ pasa asi del concepto original de Tmercados
globales”, a la globalizacidédn politica, en la cual los
Estados Nacién deben adaptarse a los cambios tecnolégicos y
al funcicnamiento de redes de las empresas ¥y corporaciones
transnacionales.

+ Homogeneizacidn:

Se presenta a la globalizacidédn como una oportunidad
histérica, un deber ser de la sociedad v una finalidad
politica de los estados. El Estado Hacién, necesariamente
tenderd a desaparecer ¥ en su lugar se implantara una
sociedad integrada & nivel planetario y funcionando en red.
Las decisiones de la regulacidn social y la asignacion de
recursos se hardn globalmente por las corporaciones
transnacionales. Los estados, © sus remanentes, seran los
encargados de vigilar el cumplimiento de este nuevo
contrato social ¥y garantizarén la eficiencia y la eficacia
social wvelando por el cabal cumplimiente y observancia de
los cddigos establecidos por las corporaciones. EI mundo
entero se habrd transformado en un gigantesco “Mall”
(supermercado), y la unica condicién ontolégica aceptada,
serd aguella de ser consumidor. Tal es la utopia subyacente
al discursc politico actual de la glcbalizacidn. En otras
walabras: habriamos llegado a la clausura de la historia y
al proyecte fundamental definido desde sus origenes por el
pensamiento liberal.

Una wvez globalizados, los pueblos del planeta vivirian
un post capitalisme en el cual las c¢ondiciones de
eficiencia, eficacia, racionalidad instrumental,
utilitarismo vy hedonismo marcarian los limites del “homo
ceconomicus” como condicidén ontolbdgica para todos los seres
humanos. Las diferencias habrdn desaparecido, los estados
nacién serian una rémcra del pasado, ¥ enh los horizontes de
posibilidad del ser humano, sélo estarian las luces
rutilantes de un gran “Mall” que dird: “se vendae”.

+ Galopante despojo y concentracién de poder:

Al haberse “montade” la concentracién del poder
econémico en la globalizacidn, se agudiza el fendmeno de un
munde gue se mueve a dos velocidades: el 20% avanza en el
carro de la Globalizacidn del neocliberalismo, y el B8C%
restante configura el munde de los pobres, de “leos
excluidos”. {(La exclusién es un proceso relativamente nuevo
y creciente de nuestra scciedad).

Estos dos grupos, estas dosz socledades, avanzan a
distinto ritmo, con un distanciamiento cada wvez mayor,
produciendo dos mundos diferentes, cuya presencia se hace
sentir no sdlo en los palses pobres, sino también en los
ambientes propios de los paises desarrollados,

Un amplic sector se deja arrastrar por la fascinacidn
de la cultura de la sociedad de consumo, ¥y el mito del



libre mercado, permitiendo asi gue la mentalidad
individualista y competitiva se wvaya intreduciende en la
cultura dominante. Aungue dado el ritmo diferenciado, cada
dia son menos los gue pueden entrar en ese mundo de consumo
¥ gozar de sus conguistas.

Hay otro sector de personas vy grupos que sufren
pasivamente las consecuencias: ven los preoblemas y tienen
conciencia de lo gue estd pasando; pero se conforman con
aprovechar los espaciecs vy las fisuras del sistema, para
actuar sin mayor conciencia critica o esperanza de cambig,
¥y ¢on un cierto gportunisme pragmitico buscan respuestas
inmediatas gue no resuelven los problemas de fondo. Se dan,
dentro de este sector, grupos ¥y hasta organismos
interesados en estimular la solidaridad con el Tercer
Mundo, gque caen en la tentacidén facil de proyectarse hacia
los pobres, sin mis cbjetivo gue “ayudar” o “wviwvir una
experiencia satisfactoria” de solidaridad; pero sin
proponerse grandes compromisos nl esperar cambios o
transformaciones sociales.

Es evidente gue este fendmeno de la globalizacién
repercute también negativamente &n las comunidades
indigenas. La concentracidén de poder econdmico agudiza su
situacién de pobreza y el exacerbamiento de la crisis
econdmica genera el procesc de emigracidn del indigena a la
ciudad y al “Norte”, en biisqueda de mejores oportunidades.

En esta sitvacion el indigena se ha ubicado en una
vertiente muy significativa: 1la de salvar la legitima
diversidad humana, el wvalor de la identificacién cultural
diversificada v el luchar por un proyecto nueveo de sociedad
sin discriminacién de género, de clase, de cultura, de
vivencia religiosa. Se construye un pueblo compuesto de
muchos pueblos, gue han aceptado a Dios como Padre y a si
mismos como hermanos, gue sé aman en la diversidad.

2.=- LA LUCHA POR EL RECONOCIMIEMTCO DE LOS DERECHQOS DE LOS
PUEBLOS INDIGENAS.

El levantamientoc zapatista de 1994, 1llevdé el tema
indigena a la agenda nacional, ne séle al planteamiento de
que nuestra nacidén tiene una composicién pluriétnica, sino
a la necesidad de gque sean Jjuridicamente reconocides los
derechos colectivos de los pueblos originarios de nuestra
nacidn, tal y come le estipulan los convenios ¥y tratados
internaciconales, como el Convenic 169 de la OIT. El
proceso de didlogo entre el EZLN v el gobierno federal, dio
como resultado la firma de los Acuerdos de San Andrés en
materia de Dereches y Cultura Indigena en febrero de 1996,

Desgraciadamente, tras la firma de los mismos, no han
podido materializarse en nuestra Constitucién los Acuerdos,
tal y como se expresaron en la propuesta de la Comisién de
Concordia y Pacificacién {COCOPA



Hagamos ahora un breve recorrido del contexto histérico
en €l qué se ha dado la lucha indigena en México vy
Chiapas®.

La guerra de conguista del siglo XVI se proclamaba a si
misma cComo una guerra para obtener oro. Cuando los
espaficles hicieron el descubrimiento de gue el oro no
pavimentaba las calles de las ciudades de las Indias,
diversificaron su ambicién en blisgueda de otros recursos
naturales y particularmente de une muy abundante: la mano
de obra de los naturales.

El conflicto en Chiapas, se contextualiza en la disputa de
nuestra nacidén por asegurar los abundantes recursos naturales
de la regién dentre del proceso de integracidn a la economia
mundial. Asimismo, se busca aprovechar la manc de cbra barata
de los naturales, no séleo de los de Chiapas, sino los de
todo el pails, como un recurso competitive para el mercado de
trabajo que se ofrece genercsc a los capitales de la
globalizacidn econdmica.

Estas afirmaciones descansan, entre otras cosas, en el
reconocimiento de la existencia de amplics recursos -

petréleo, uranio, agua y biodiversidad- dentro del
territorio chiapaneco, recursos gue son ansiosamente
codiciados, no obstante gue muchas wveces noc  sean

reconocidos por las autoridades.

Desde la perspectiva de los derechos humanos de los
indigenas y, mds particularmente, del dereche a la tierra,
intentaremos dar una panoramica ..de cémo se plantea el
problema desde los tiempos de la conguista espaficla por su
constante impugnador, Fray Bartolomé de las Casas, hasta
nuestros dias.

Derechos y Autonomia Indigena

De todos los criticos espafioles de la conguista
espafiola, aquél gue ha guedade grabado en la memoria
histérica como el mis radical vy comprometido es, sin lugar
a dudas, Bartolomé de las Casas, primer obispo de Chiapas e
incansable defensor de los indigenas de las islas caribefias
y del continente americano, ante las mismas cortes y foros
de la Eurcpa imperial.

Las Casas llegd a decir, para gran escédndale de sus
contempordneos ¥y de los nuestros, gue tode lo gue tenian los
espafioles en el Nuevo Mundo hablia side obtenido injusta vy
tiranicamente y por lo tanto, como ordenaba la ética mas
elemental de los Diez Mandamientos vy especificamente del
Séptimo, debia ser restituide a sus legitimos duefios.

Sin embargo, Las Casas no era enemigo “per se” de la
incorporacién de las tierras y las naciones indigenas (los
reinos, se decia entonces] al imperio espaficl. La Gnica e



inamovible condicién era dgue los indigenas aceptaran
libremente, tanto la predicacién del evangelio, como su
incorperacidn al imperio. Ahora bien, no se trata agui de
determinar si hay contradiccién entre la postura de Las
Casas, v las ideas gue se manejaban en su época gue
permitian esta concepcidn del imperio, o la muy singular
identificacion de la iglesia vy el estado implicita en esta
postura. Lo interesante es que este planteamientoe
constituye un antecedente de lo gue hoy en dia conocemos
como la cuestién de las avtonomias.

8i para las Casas, la libre aceptacidn del evangelio
era la condicibébn previa para la incorporacién de las
nacicnes indias al imperie, la condicién posterior era que
el dimperio respetara la jurisdiccién propia de las
autoridades indigenas, los derechos y obligaciocnes gue los
vinculaban con sus propios sibditos ¥y los derechos
naturales del pueble mismo, entre ellos estaba el derecho a
la tierra como uno de los principales. El fraile dominiceo
no se cansé de repetir una y otra vez esta condicidn:

"Entre los Infieles gue tienen reinos apartades, qgue
nunpca oyeren nuevas de Criste, ni recibieron la fe, hay
verdadercs sefiores reyes y principes; ¥y el seforio, ¥
dignidad, y preeminencia real les compete de derecho
natural y de derecho de las gentes, en cuanto el tal
sefioric se endereza al regimientec y gobernacidn de los
reinos, confirmade por el derecho divine evangélico; lo
mismo a las personas gingulares el seforic de las cosas
inferiores...™

Los reyes de Espafia bien pueden con justicia ejercer
au soberania sobre los reinos del Nueve  Mundo,
empero, "...2in dafic y perjulicic notable del dereche ajeno
de leos reyes, v principes, y singulares personas de los
infieles."

En otro pasaje, las Casas da a conocer cudl es el marco
politico dentro del gue se puede entender una tal concepcicn
del imperio que no excluye las autonomias de sus subditos:

"Con este soberano, imperial y universal principade y
sefiorio de los Reves de Castilla en las Indias, se compadace
tener log reyes y  sefiores naturales da ellas su
administracidn, principado, jurisdiccién, derechos y dominio
sobre sus subditos pueblos o gue politica o realmente se
rijan: como se compadecia el sefiorio universal y supremo de
los emperadores gue scbre los reyes antigquamente tenian."'

? Fray Bartolomé ﬁa iasbasas, Doctrina, UNAM, México, 1992. Proposicion X,

. 35.
?Idam, Proposicion X, p. 34-35.
4 |dem, Proposicion XVIil, p. 38-39,
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No es necesario sefialar sinc de pasada, que el término
principe dentro del lenguaje tomista gue utilirza Las Casas,
se refiere a cualquier autoridad legitimamente constituida,
no necesariamente al monarca. Cierto es que en la época el
dato, casi universal de referencia, era el de la monarguia;
pero lo mismo se aplica, “mutatis mutandis®, a otra forma
de régimen politico, por lo gque lo dicho seguiria siendo
valido si en wez de reyes o principes se pusiera
autoridades y en vez de subdites, ciudadanos.

La dltima cita gue haremos de Las Casas nos remite al
tema de los usos y costumbres y curiocsamente nos recuerda
una cuestidén acaloradamente discutida a propésito de las
diversas iniciativas de ley elaboradas para dar estatuto
juridico a los Acuerdos de San Andrés.

"Los Reyes de Castilla son obligados de dereche divino
a4 poner tal gobernacidén y regimiento en aguellas gentes
naturales de las Indias, conservadas sus Jjustas layes y
buenas costumbres que tenian algunas, y quitadas las malas
que no eran muchas, y suplidos los defectos que tuvieron en
su policia: tedo lo cual se quita v suple principalmente
con la predicacién y recepcidn de la fe...""

Este punto de la autonomia, lo peledé Las Casas de
manera incansable, intransigente, junto con la abolicién de
la esclavitud, de las encomiendas ¥y la restitucién de todo
lo robado a los indigenas. Lo peled desde la disputa por la
interpretacién de la bula “Inter Coetera”, hasta la pugna
por la expedicidn de la Bula “Sublimis Deus” ¥y la
promulgacién de las Nuevas Leyes de Indias.

Lo sucedido con las Nuevas Leyes merece una mencién
aparte, aungue breve. Aqui basta decir que lo que les
sucedid, es algo gue oscila entre la suerte de las demandas
zapatistas de la Revolucién Mexicana de principios del
siglo XX y la suerte de las demandas zapatistas a finales
del mismo sigle. Las demandas de los zapatistas de Chiapas
han gquedadoc en el papel con la firma del gobierno
estampada; pero sin su wvoluntad para cumplirlas. Las
demandas de los zapatistas de Morelos guedaron en la
Constitucién de 1917, sin ser exactamente 1lo gue ellos
pedian y luego fueron cumplidas, sin serlo precisamente con
la claridad que los campesinos demandaban.

Las Nuevas Leyes de Indias, promulgadas en 1542,
fueron recibidas por las autoridades y los encomenderos de
la Nueva Espafia al son de “se obedecen perc no se cumplen”,
con el argumente de que su cumplimiento implicaria lo que
ellos llamaban el fin de la tierra, gque en realidad no era
mas que el fin del sistema de explotaciénm colonial que
ellos usufructpaban. No de manera muy diferente argumentd

® Idem, Proposicion XXVII, p.42-43



el gobierno mexicano su imposibilidad de cumplir los
Acuerdos de San Andrés, alegando gue su cabal cumplimiento
implicaria lo gue ellos llamaron la viclacidén de la
Constitucién y la amenaza 4 la soberania nacional.

En fin, la suerte de las Nuevas Leyes es gue fueron
promulgadas perc séle muy parcialmente aplicadas. Sin
embargo, incluso esta parcial aplicacién permitid que
sobrevivieran dentro de la colonia islotes indigenas de
autonemia relativa y, cuestidén nada despreciable, gque
algunas comunidades indigenas conservaran sus tlerras o,
por lo menos el reconocimiento positive del derecho a
ellas, bajo el amparoc de la nueva legislacidn espafiola. Una
muestra de lo primero es &l hecho de gue durante la Colonia
se hablaba de reptiblicas de iIndios y reptiblicas de
espafioles como dos entidades con diferentes principios
normatives y con escasa comunicacidén entre ellas (como no
fuera la perpetua labor de los hacendados para tratar de
despojar de su tierra a las comunidades y convertir a los
agricultores libres en peones acasillados).

En cuanto a lo segundo, baste recordar que los titulos
de propiedad gue los indigenas de Anenecuilco estuvieron
esgrimiendo, una generacién tras otra, para defender o
recuperar sus tierras, (hasta gue un dia dijeron ya basta y
se levantaron en armas acaudillados por Emilianc Zapatal,
eran titulos expedidos por 1la corona espafiola.
Significativamente los gobiernos post-revolucionarios
trataron de borrar toda huella de esos titulos, de modo gue
las tierras campesinas quedaran como otorgadas por el
gobierno y no reconocidas por el.

El paraielc contemporidnec estd expresadc en la
diferencia sustancial entre lo gue el gobiernc federal firmd
en San Andrés y la iniciativa de ley sobre derechos vy
eultura indigenas, presentada por el expresidente Zedillo.
Tanto en dicha iniciativa, como en la Ley sobre derechos y
cultura indigenas aprobada en el estade de Chiapas el 28 de
julio de 1999, se dice gue la Constitucién otorga derechos a
los pueblos indigenas, como si fuera el Estado el gque crears
esos derschos, cuando de lo gue se trata es de reccnocerlos.

Los derechos indigenas y el Estado liberal.

Una de las ficeciones de la mitologia patria gque se
hace pasar como historia en las escuelas, en los libros de
texto ¥y en los discurses de los gobernantes, es gue
problemas comoc la pobreza o la injusta distribucion de la
tierra, vienen de siglos atras y que, en cada nuevo periodo
de 1la historia, el grupo gobernante va avanzando penosa
perc heroicamente por resolverlo; si los ingentes esfuerzos
del gobiernoc no han sido suficientes para resolver la
terrible marginacién de los indigenas de Chiapas, ello se
debe =-en esta wversién- a gue tienen gue resclver en solo
unos sexenios lo gue es una injusticia de siglos.



Esta wvisién de los hechos, ademds de resultar muy
comoda para disimular las culpeas de los gobierncs modernos,
esta en flagrante contradicecidn con la historia, tal como
lo han vuelto a demostrar, en fechas no muy lejanas,
reconocidos investigadores.” La wverdad es gue una vez gue
las clases dirigentes se vieron libres, gracias a la
independencia, de las trabas legales heredades del régimen
colonial (como lo gue guedd de las Nuevas Leyes de Indias)
se lanzaron con renovados impetus a consegulr lo poco gque
gsas leyes les habian impedido.

El despojo de tierras indigenas en el sigle XIX superd
a lo que habian visto todes los siglos anteriores excepto
el de la guerra de congquista. Sin embargo, el derecho de
los indigenas a poseer las tierras segun sus usos ¥
costumbres, esto es, en la forma de tenencia comunal,
subsistié, por lo menos en teoria, hasta gue llegd ese
paguete de leyes liberales conocido como la Reforma.

Es justo ¥y comprensible gque el nueve estade haya
guerido deslindarse de esa confusidén entre iglesia ¥
estado, gue heredaba desde la época de la Colonia y de paso
acabar con la enorme concentracidén de la tierra en manos
del clerc; pero el estado liberal llevé sus afanes, a la
vez individualistas y totalizadores, a declararle la guerra
a tode aguello gue pudiera reclamar para si una fidelidad
que compitiera con la gque la nueva religidn patridtica,
{gque posteriormente se revelaria come una verdadera
idolatria), reclamaba para si. No sélo la Iglesia era un
estorbo a la inmediata y pristina relacién gque debla haberx
entre el individuc v el estado; también lo eran todas las
corporacicnes, y entre é&stas se contaban tanto los gremios
o sindicatos, como las comunidades indigenas con su
propiedad corporativa de la tierra.

Las leyes liberales, la de desamertizacidn, la misma
Constitucidn de 1857, proclamaron la inalienable
inviolabilidad de la propiedad privada individual ¥y
prohibiercn tajantemente cualguier otra forma de propiedad,
como la propiedad comunal de la tierra. Al quedar en el
desamparo legal, las comunidades indigenas sufrieron una
todavia mas feroz acometida gque pronte seria profundizada y
rematada por el salvaje asalto de la modernizacidn del
entonces presidente Porfiric Diaz, en beneficio de las
haciendas y de las compafiias deslindadeoras, a las que se
les dio carta blanca para gue hicieran su trabajo y se
cobraran con las tierras baldias que, en términos de la
estrecha legalidad liberal, incluian las de las
comunidades.

® Por ejemplo, Enrique Florescano, Etnia, Estado y Nacién, Ed. Aguilar, México,
1997



El articulo 27 de la Constitucién de 1857 establecia
que:

“Ninguna corporacién civil o eclesidstica, cualguiera
gue sea su cardcter, denominacién U objeto, tendra
capacidad legal para adguirir en propiedad ¢ administrar
por si bienes raices, con la inica excepcidn de Ilos
edificios destinados inmediata y directamente al servicio U
objeto de la institucidn”.

Es importante sefialar gue en esta prohibicidén a las
corporaciones para poseer bienes raices o fincas riusticas, no
se incluian aguellas corporaciones  formadas por las
aportacicnes econfmicas de sus socies con el sélo fin de
obtener un beneficio del mismo tipo; esto es: las sociedades
mercantiles, en términos de la Constitucidn de 19217. Dicho en
términos actuales: a todas las corporaciones se les prohibla
poseer tierras, excepto a las corporaciones transnacionales.

La Reveolucién mexicana y el Derecho a la tierra

La Revolucién de 1910 y su frute legislativeo, la
Constitucién de 1917, en especial el articule 27,
remediaron en parte 1 descuido, {digdmosle asi, para
eyitar usar otra expresidén més fuerte), de su antecesora
del 57. Junto con la propledad privada consagraron otras
formas de tenencia, a saber, la ejidal y la comunal ¥y
ademas le impusieron modalidades y limitaciones a los
derechos de la primera y de su aliado inseparable; el libre
mercado.

Habia wuna limitacidn cuantitativa: la propiedad
privada legitima no podia exceder de ciertos limites en
cuanto a extensién, Mas alld de esos limites legales, la
unidad agraria en cuestidn se consideraba latifundic y se
convertia en tierra expropiable para beneficio de los
campesinos sin tierra. Pero se impenian también
limitaciones cualitativas: las tierras ejidales y comunales
no estaban sujetas sin mds a las leyes del mercado. Tenian
sus propias formas de apropiacién y transferencia, soélo
dentro de los limites de las mismas comunidades. La tlerra
ejidal y comunal era inalienable e imprescriptible. Ademas,
gquedaban fuera del campo de accidén de una de las fuerzas
mids hambrientas de tierra en el capitalismo: los bancos ¥y
prestamistas.

Para evitar uno de los procesos mas pertinaces ¥
perniciosos de pérdida de la propiedad campesina, desde la
época de los jubileos israelitas hasta la desaparicidn de
millones de farmers en Estados Unidos por causa de la
inspolvencia financiera, la Constitucién de 1917 declaraba
gue el ejido era inembargable. Finalmente se establecia
expresamente gque las sSociedades mercantiles no podian ser
propletarias de fincas rifisticas.
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Esta fue la legislacidén sobre la tierra en México gue
estuve vigente desde 1917 hasta 1992, No es necesario
entrar agui en su historia y vicisitudes. Baste decir, como
dijo un experto en estudios comparativos de legislaciones
agrarias, gque una mala reforma agraria es preferible a una
nula reforma agraria.

La Revolucidén neoliberal y la Globalizacién

Coincidiendo con esta wpelta al pasado liberal (gue
sin embargo se proclamaba y se sigue proclamando como la
fltima palabra de la moda econémica), se dio a mnivel
mundial un nuevoe impulso a ese proceso de integracidén entre
naciones, que se& ha dado en llamar la globalizacidn.
Expresién de este proceso fue la formacidén de blogues
econdmicos (a veces pelitico~econdmicos, como en el caso de
la Unién Burcpea), gue en el caso de la América del Norte,
dio pie & la consolidacidén del Tratado de Libre Comercio
(TLC) entre Estados Unidos, Canadéd v México.

Contra lo gue se cree Yy se gulere hacer creer
constantemente, una cosa es la globalizacidn y otra cosa es
el necliberalisme o adopcién del 1llamado libre comercio,
como principal vy practicamente Gnice criterio, para
incorporarse a la globalizacién. Lo primero si es un
proceso necesario, inevitable y, al menos potencialmente,
positive, surgideo a partir de la cada vez mayor integracidn
econémica, politica, cultural y hasta demografica de los
distintes pueblos del planeta. Lo Gltimo no es mis que una
moda que los grupos dominantes han guerido convertir en
dogma v gque, desafortunadamente, pero a causa de diversos
procesos histéricos dominantes, ha wvenido & coincidir con
este momente de la globalizacidn., Por le menos en teoria
son concebibles otros modos de globalizacién y, en la
practica, aungue c¢on menos fuerza por &l momento gue la
gilobalizacién econdmica, existe ya el proceso de la
globalizacién de los dereches humanos y de la solidaridad.

Para México, subirse al tren de la gleobalizacidn
significé engancharse a la economia de Estados Unidos
practicamente en los términos dictados por este pais y por la
moda neoliberal. Requisite previe era desmantelar toda la
legislacién de 1917 (dunto con sus diversos desarrollos), gue
habia pretendido poner, si no un remedic, por lo mencs un
remiendo a los abusos del liberalismo decimondnico; abusos
tan evidentes gue nadie podia negar pero gque ahora se
pretenden borrar peor arte de magia como si el munde acsbara
de nacer y nunca antes se hubieran experimentade las
bendiciones del libre comercio.

Desde antes de la firma del TLC el articulo 27 de la
Constitucién fue reformade de acuerde a los nuevos
requerimientos, para ofrecer a los capitales
transnacionales una muestra de buena voluntad. Todo lo que
estorbara al libre despliegue de las leyes del mercado
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tenia gue ser retirado: los recursos reservados al dominio
de la nacidn, la inalienabilidad e inembargabilidad de
grandes porciones de tierra y, como reguisito previo para
esto, la tenencia colectiva de los ejidos y comunidades, ¥y
por supuesto los limites puestos a la propledad privada a
partir de la garantia de que “la tierra debe ser de guien
la trabaja”. Entre las diversas modificaciones que hizo al
articule 27 el goblernco de Carlos Salinas, quizd la mis
ineguivoca es la gue declara el fin del reparto agrario vy
abre las puertas al neclatifundismo.

Como si no existiera la histeria, los idedlogos del
necliberalismo y la tecnocracia conscolidados en el poder,
regresaron de un plumazo y apenas disimuladamente, a los
principios de la legislacién agraria de sus bisabuelos
liverales. Se wvelviéd a permitir gue las sociedades
mercantiles poseyeran tierras para la explotacidén agricela,
ganadera o forestal y por esa puerta (entre otras), se
volvid a legalizar el latifundismo. El nuevo articule 27
declara gue las sociedades por acciones no podran poseer
mas de 25 wveces (!} la extensidén gque podia poseer un
individuo. Quizé con esto pretendian tranguilizar a los que
temian un nuweve y modernizado latifundismo, perc es un
heche gque el nuevo articule 27 establece gque "las
sociedades mercantiles por acciones podrdn ser propietarias
de terrenos risticos, perc uUnicamente en la extensién gue
sea necesaria para el cumplimiente de su objeta".

En cuanto & la supresidn de la propiedad ejidal o
comanal, le gue la ley no se atrevié a decretar
abiertamente en su texto, el gobiernoc se ha encargado de
promoverlo por debajo del agua en la practica. Una vez tras
otra, las comunidades campesinas 50n visitadas,
presionadas, engafadas y hasta amenazadas para gque acepten
el pregrama veluntario conocide como PROCEDE (Programa de
Certificacidn de Derechos Ejidales), cuya no tan oculta
finalidad es llevar a los ejidatarics a constituirse en
propietarios individuales que podran, ahora si, disfrutar
plenamente de las bendiciones de la propiedad privada, a
saber: wvender, enajenar... o sufrir el embargo de su
propiedad.

3. CONTRADICCIOMNES:

a) Primera contradiccién de las reformas necliberales:
Derechos del mercado contra Derechos indigenas

Segin gustan decir los economistas gque sostienen esta
visidén, el mercado no es més gque la democracia aplicada a
la economia. Los consumidores wvotan con sus decisiones de
compra v de esta manera deciden hacia dénde y cémo se deben
canalizar los recursos. La imagen es muy sugerente, sblo
que a diferencia de lo que se supone que sucede en las
eleccicnes politicas, donde hay el principioc de: wn hombre
un woto, en el mercade tiene mas votos guien tiene mas
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billetes. De esta manera, decir gue se dejan las decisiones
al mercado, no es mas gue decir gue se dejan las decisiones
a los mas ricos. Los economistas neoliberales tratan de
evadir esta conclusidén diciendo gue no es a los més ricos,
sino a los més eficaces. Después de 1lo sucedide con 1la
banca mexicana, a raiz de la crisis econdmica de 1985,
gueda en entredicho tal pretensidn.

En resumidas cuentas: hay gquiénes, por un lado,
pretenden proteger los derechos de 1los campesinos e
indigenas a poseer, conservar, administrar su propia tierra
y recurscs; ¥y, por el otro, los gue pretenden eliminar
estas protecciones y dejar el uso y administracidn de esa
tierra v esas riguezas a las leyes del mercado, lo que, en
términos de sus premisas, significa dejar los recursos mas
ricos del pais y a sus habitantes mas pobres, a merced de
los grandes capitales transnaciconales.’

b) Segunda contradiccién de Las exigencias de la
globalizacién neoliberal: libre mercado contra regulacidn
estatal .

Las exigencias del capital internacional, manifestadas
a través de las politicas de diversos gobierncs, asi come
en el seno de foros internacionales de diverso caracter,
como la Organizacién Mundial de Comercico o el Foro Anual de
Davos, Suiza, wvan en la linea de reducir cada vez més la
intervencién nacional o gubernamental, en contra de la
légica de los mercades. En otras y mas directas palabras,
los grandes capitales guieren manos libres para manejar sus
politicas de inversién y movilidad transnacional. A estas
alturas ya ha guedado suficientemente clarc que la famosa
mano invisible de la gue hablaba Adam Smith en el siglo
XVIII, gue ahora gquieren resucitar los necliberales con el
cuento de que es lo mAs novedoso del fin de siglo, no es
mas gque la manco escondida (y a wveces no tante), de los
mismos mercaderes.

A esta légica obedecen las diversas reformas
legislativas y administrativas que han sido impulsadas en
Méxice en los (ltimos  sexenios, con miras a la
incorporacidn del mercado mexicano {mercado de
consumidores, de manoc de obra barata y de recurses
rnaturales abundantes), a la légica de esta globalizacidn.
Los gobernantes y altos funcionarios mexicanos niegan gue
dichas reformas obedezcan a presicnes de grandes capitales,

T Al decir que los capitales son transnacionales nos referimos a que no
reconocen fronteras ni obligaciones con ningin pais, pues su ley es
simplemente la de perseguir la maxima ganancia. Esto es independiente de la
nacionalidad de sus tenedores gue, para €l caso lo mismo pueden ser
mexicanos que de cualquier otro pais.
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centros financieros internacionales (como el FMI y el Banco
Mundial) o gobiernos extranjercs (comc el de EU). Esto
dicen y dicen bien, ya gque nuestras élites gobernantes han
sido formadas en los principales centros ideoldgicos del
necliberalismo ¥ habiendo asumido integramente la
ideclogia, no necesitan presiones externas para imponerlia
en México contra todas las coposiciocnes internas.

c) Tercera contradiccién de las reformas necliberales al
articule 27: libre empresa contra la propiedad colectiva.

Parte esenclal de las reformas que ha tenido gue hacer
México para ser admitidc en ese nueve orden internacional
son las realizadas al articule 27 constitucicnal que
liberan de toda traba la apropiacién y explotacién de los
recursos del suelo y el subsuelo de la nacién para
beneficic de la libre empresa.

For eso el gobiernc de Méxice ha insistide vy
reiteradeo, antes del levantamiento zapatista, durante las
negociaciones con el EZLN y después de gue guedaron
suspendidas, que el articule 27, tal como quedd con las
reformas de Carleos Salinas es intocable. En el curso de las
negociacicnes previas para determinar la agenda de San
Andrés, el gobierno llegd a aceptar la posibilidad de que
se abriera un espacio aparte para discutir el problema
especifico de la tierra en Chiapas, per¢ dejando clarc gue
las reformas del articulo 27 estaban fuera de discusién.

Bl profundo desconocimiento de parte de la delegacién
gubernamental de todo lo gue implicaba la discusién de los
derechos indigenas hoy en dia y la necesidad de
salvaguardar el manejo politice y su imagen en el
tratamiento, no sélo del conflicto en Chiapas sino de los
derechos humancs en general, llevaron a dicha delegacién
gubernamental a la firma de los Acuerdos de San BAndrés, gue
en su esencia, recogian lo firmado y ratificado por el
gobiernc mexicano en el Convenio 169 de la OIT, en 1989,

Casi inmediatamente después de 1la firma de los
Acuerdos de San Andrés, inicié el discursc del ejecutivo
federal acerca de que éstos diban en contra de la
Constitucién y atentaban contra la soberania nacicnal,
objecidn gue resultaba totalmente extemporinea, pues en
todo caso, debid haberse hecho antes vy no después de
estampar la firma del gobierno. Perc ademads, las cbjeciones
carecen de justificacidn.

Analogamente a lo que sucedid con las Nuevas Leyes de
Indias, lo gque estaba en juego no era la soberania
nacicnal, sino un imodelo particular de ejercer la
dominacidn sobre la nacidn. 5i la marcha atras del gobiezno
a los Acuerdes de San Andrés se debid a presiones de
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algunos grupos dentro de la misma élite gobernante o del
Ejército, es un hecho secundario.

Mas alld de explicaciones coyunturales gue pueden
tener su parte de wverdad, el gobierno ne puede aceptar los
Acuerdos de San Andrés, sin gue se venga abajo todo su
proyecto hegeménico, pues es un goblerno que estid mas
comprometido con su proyvecto gue con los sentimientos de la
nacien, mas apegade a principios definideos por tedricos
neoliberales (tecndcratas, los llaman algunos), gue a los
principios universales de los derechos humanos, y mas
identificado con un proyecte econdmico gue cree no
criticable, que con las demandas de su propio pueblo.

Evitar gue los puebleos indigenas ejerzan el papel
protagénico que les corresponde como sujetos de su historia
y de la historia nacional, se ha convertido en un objetivo
del gobiernc mexicano. Esto, sin lugar a dudas, nos pone
ante un nueve desafic gue se enmarcarid en una lucha social
y politica de los puebles iIndigenas para dgue sean
reconocidos como ciudadanos de primera y con un conjunto de
derechos colectivos, no porgue merezcan un status especial,
sino por simple justicia histdrica.

COMCLUSION:

No podemos dejar de mencionar, finalmente, el aporte
gue podrd dar a la construccidén de la ciudadania, la VI
Declaracién de la Selva Lacandona Yy la otra campana,
lanzada por los zapatistas, promoviendo asi un movimiento
gue recoja propuestas consistentes para el Pails, que
deberan ser oficialmente atendidas.

Por Gltimo: las esperanczas de una transformacidn de la
sociedad y la posicidn de que este sistema injusto
dominante, no es (ltimo; sino gue otro sistema es posible
en el gue no sea el lucro la medida de todo, estan
proviniende particularmente de los indigenas de este
Contirnente a los cuales se estd sumando, inclusive, la
solidaridad de numerosas gentes del propic Primer Mundo.

Samuel Ruiz Barcia y Miguel Ortega Vela

Secretariado Internacional Cristiano de Soclidaridad
“Oscar A.Romero”.



